


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Métier of the Clinical Philosophy
　《出された答え》
　〈答１〉　栗田さんの置かれた様々な情況が切り落とされている。
　〈答２〉　栗田さんの個人的な経験から部長の責任という一般形式の問題へと位相が移った。
　〈答３〉　責任を問うためには価値への合意が必要である。合意がなければ責任は全て外圧的な
ものとなってしまう。
　〈答４〉　一度責任という言葉が持ち出されると、責任という文脈以外で自分の経験を語り得な
い。
　〈答５〉　様々な状況を語りうる可能性が切り落とされている。
　〈答6〉　本来認識すべき価値への合意がなされなくていなくとも、それがあったかのような文
脈に開いてを追い込む。
　〈答７〉　当事者の気持ちが切り落とされることによって、責任関係が（積極的な意味で）明確
になることもあれば、（消極的な意味で）個人的な気持ちが見えなくなることもある。
　〈答８〉　責任という言葉が導入されることによって、「やるべきことはやった」という当人の見
方だけでなく、当人以外の人たち（顧問や他の部員）からの行為期待（どういう行為
が期待されるのか）に気づくことができる。
　〈答9〉　栗田さんの中でするべき行為が全て終わってしまったという認識があったにもかかわ
らず、それが無視されている。
????????????????????????
〈答9〉　栗田さんの中でするべき行為が全て終わってしまったという認識があったにもかか
わらず、それが無視されている。
進行：?????????????????????????????
堀江：????????????????????????????
岸田：????????????????????????????????????????
?????????
西川：???????????????????????????
吉江：?????????????????????????????
宮沢：????????????????????
栗田：?????????????????
森　：????????????????????????????????????????
????????????????
桑原：??????????????????????????????
